



社会福祉は人間の社会生活にかかわる個人 と社会 との相互支援の活動であ り,ま
た,資 本主義社会が生み出す社会問題およびそこから派生するさまざまな生活障害に
対応 して,人 々の基本的人権を守 り自己実現を支援するものである。社会福祉実践
は,個 人の主体性 を尊重 し,尊厳ある個人 としての社会生活をいかに保障するのかと
いうことに焦点がおかれた活動であるが,そ こには社会福祉がめざす目的および社会
と個人の倫理や文化などの価値体系が前提 とされている。資本主義的価値観 を基礎 に
もちながらも,社会福祉実践はその過程において,個 人にどのような価値を実現 させ














されている。 しか し,近年のわが国の社会福祉学辞典や社会福祉事典には 「価値」そのものの
項 目がない。つまり,個人と社会に対する支援の体系を確立 しながらも,社会福祉の価値が明
確にされて来なかったということになろう。では,社 会福祉の価値を問うことは無意味なので
あろうか?あ るいは,社会福祉の価値を問うことは不可能なのであろうか?社 会福祉 における
価値 を求めるに当たって,本論文では個人を中心にその検討の必要性について考察 していき
たい。
1社 会福 祉 にお け る支 援の 目的 と方法 につ い て
1社 会福祉の概念に見る価値検討の必要性
近代 において獲得された自由のうえに,第二次大戦後,発達 したほとんどの現代資本主義国
家 においては,少 なくとも形式的には民主主義が確立し,国家責任 と社会権を含む人権思想に
裏付 けられた社会福祉の展開がみられる。その歴史は,対 立的であった自由と平等の概念が
「平等 な自由」(A.ド・トクヴィル)の発見の後,民 主主義の二大原理として確立 され,す べ
ての個人の人m護 と自己実現の基本的要素となった過程として特徴づけられる。
社会福祉は,目 的概念 と実体概念 という二つの概念に分けられ,前者は法律,制 度,政 策,
運動などの目的や社会全体の幸福など漠然とした概念を表 し,後者は現実に存在する法律,制
度,政 策の全体概念 を意味する場合に用いられ,さ らに広義と狭義に分けられる。広義社会福
祉(socialwelfare)は,欧米で用いられているように,賃銀 を除 く一般的生活条件 を保障す





















「社会福祉 とは,国家扶助の適用 を受けている者,身 体障害者,児 童その他援護 育成を
要する者が,自 立 してその能力を発揮できるよう必要な生活指導,更 生補導,そ の他の援
護育成を行うことをいう」
b.政策的立場;人 々の生活困難は資本主義社会が生む社会問題に起因し,社会福祉 は社会
政策 と並んで,社 会問題への対応 と捉えるもの
孝橋正一(「新 ・社会事業概論」p43,ミネルヴァ書房1989)
「社会事業 とは,資 本主義制度の構造的必然の所産である社会問題に向けられた合目
的,補 完的な公 ・私の社会的方策の総称であって,そ の本質の現象的表現は,労働者二国






いて,特定の型の技術を採用 しつつ,社 会病理現象の解消をはかることによって,特 定の
価値概念に奉仕する行為である」








義,役 割 ・機能といった社会福祉実践の価値の検討にあたって,こ れらの定義の重層的理解か






社会福祉の基本的 ・一般的目的は,他 の社会政策 とも共通 して資本主義体制維持の必然性 と
いう極めて政治的課題から発 している。第一次大戦後,資 本主義の 「全般的危機」の時代 に入
り,①労働運動の高揚や民族解放闘争など社会主義的影響から資本主義体制を守 り,②独占資
本を破綻から救い,③ 社会平和を取 り戻すために,(「社会福祉学原論」plOO～101)国家権力














を担い,そ の遂行に当たっての国家責任 を明確 にしたことにある。生活保護法や児童福祉法を
はじめ,憲法の生存権 ・社会権の理念 を具体化する社会福祉の諸法の示す目的は,次のように
整理することができる。
① 「生活の保障,保 護,生 活の安定 ・向上,経 済活動への参加」などで表されるように,金
銭又は現物給付による経済的保障によって,一 定の生活水準の維持を図ることが基礎的要件で






社会福祉の直接的 ・特殊的目的は,社 会問題 とそこから派生する社会病理現象のなかで障
害,疾病,老 齢,母 子家庭など,各々個別的な属性 を伴いなが ら生きている人々の生活障害や
生活破壊から基本的人権 を擁護 し,人間の尊厳を守 り,自己実現を可能とするために,憲法の
一254一
社会福祉実践における価値検討の必要性について(阪 倉)
理念的価値の具体的現実化の方策を行 うことであ り,そのための効果的な実践的方法 を内包す
る。日本国憲法は主権在民,恒 久平和主義,基 本的人権の尊重を基本理念 とし,平和の内にお
ける生存 と幸福追求を社会的平等の権利 として認め,そ のために民主主義の徹底を要求してい
るのである。
3社 会福祉の方法
社会福祉の方法 とは,社会福祉 を達成ずるための手段あるいは一連の手続 きをさし,次のよ
うに分類できる。①貨幣的 ・非貨幣的な社会福祉ニーズの内容による分類,② 施設入所や在宅
などニーズを充足する場所 による分類,③社会保険 ・公的扶助 ・社会的サービスなどの政策論
的分類,④ 評価 ・調整 ・開発 ・保護など援助機能による分類,⑤ ケースワークなど社会福祉固
有の実践的体系(機 能別処遇技術)に よる分類,⑥ 対象者に焦点をおいた分類等である。⑥ に
は対象者の生活上の問題 を解決するための援助をはかる直接的方法 と,問題解決のために社会





るのか,個 人と社会との関係や価値観を表 し,また,個人と社会の在 り方を問うものでなけれ
ばならないことを表している。
社会福祉実践は,専 門職による経験的 ・理論的な援助技術 に依拠 しつつ,個 人や家族,集 団
または地域社会と専門職による共同の活動であるが,実践 に当たっては社会福祉がめ ざす究極
の目的や個人および社会の道徳 ・倫理上の目的や価値体系が前提 とされ,そ のような社会の文
化的側面は一般的 ・特殊的目的にみた経済 ・政治などの動向に規定される。そのため,社 会福
祉実践は資本主義的価値観を基礎にもちなが らも,主体性 を尊重 し,基本的人権を擁護 し,尊
厳ある個人としての社会生活をいかに保障することができるのかということに焦点が置かれた











文庫p33)という。世俗 とは,a.世 の中の風習 ・風俗,b.世 間,c.普 通の人 ・俗人をさ
し(広辞苑1993年),日々 の暮 らしの中に表現され,一 般的な社会関係や個人の在り方に関
するもので,金銭,権 力,能 力,評価,学 歴,家風,性 格,習慣,健 康,制 度,法 律など社会
関係のなかで自己の利益を実現するためのものといえる。世俗的価値 とは,つ まり,人間社会
における幸福への手段なのであ り,「自由と自由の要件 としての種々の価値 とを混同 してはな
らない」(H.J.ラスキ 「近代国家における自由」岩波文庫P53)であろう。
ところで,こ のような世俗的な価値へと人々を突き動かすものに2つ の源流がある。1つ は
勤勉,廉 潔,禁欲的な天職としての労働 を重ん じる 「資本主義の精神」であり,2つ は 「人間
とは欲望を無限に追求するものであるというラディカルな個人主義」(ベルPl82),世俗的
なホッブス主義である。「社会契約説」が政治社会(国 家)の 起源 と正当性を自由 ・平等 ・独
立な個 々人の自発的相互契約によるとして,政 治社会から伝統性 ・神秘性を剥奪し,人為的構
成的性格を明 らかに した(現代政治学小辞典有斐閣pl25)後,人々は新 しさに価値 を見い
だし,政治的に国家権力の制限はうけても経済 ・文化 には制限はな く,近代主義は 厂反逆に
よって成 り立つ」(アービング ・ハ ウ)。何が善であ り,普遍的であるのか,評 価の基準はな
い。人間の心理は合理的精神の体系ではなく欲望の衝動から成 り,人間は欲望の奴隷である。
近代主義は距離感を崩壊 させ,自 己の絶対性を徹底的に主張 し,価値ある感覚が人生の最大の




肯定あるいは,,_の論理」(嶋田啓一郎 『社会福祉思想 と理論』 ミネルヴァ書房pl2)を前
提に,自然淘汰と功利主義的倫理から社会的ダーウィニズムを生み出し,無限を特質とする心
理的欲求=価 値 という資本主義的価値観を確立 した。ベルによれば 「ブルジョア社会を定義す
るものは,ニ ー ドではなくて欲求(ウ ォント)である」。現代は,技術一経済構造,政 治形態,
文化の中で経済 と文化の領域が結合 して単一の性格構造をなすべ き社会が矛盾をきたしてい
る。それは経済領域に必要 とされる組織の種類 と規範 に対 し,文化の中心を占める自己実現と
いう規範が分裂を起こしている為であ り,資本主義の矛盾は文化の危機から生 じている。
憲法13,25条を法的根拠 として,社会福祉はすべての個人の尊厳を守 り,その自己実現の保
障を基本的人,,."の重要な内容 と認め,そ の実現のために制度的 ・実践的体系 をもってい
る。そのさい,我 々は自己実現が欲求=価値 という豊かさを追求する現代社会の特徴として現
れて来たことを忘れてはならない。それは個人の変化 とともに社会の変化をも要求するもので











在するが,人 間の欲求や感情が生み出す価値とは無関係に存在する。価値判断は 「その対象 と


















場においてはじめて価値的な意味をもつ 「財」 となり,我々が直接触れる対象は何 らかの価値
を担っている。 もし,価値 を担った対象から価値を取 り除き,単 に 「物としての統一」にのみ
着目すれば,無規定なたんなる 「物」 となるが,逆 に 「物としての統一」を取 り除き 「価値性
質の統一」に着目して構成すれば 厂財」 となる。社会福祉実践において,援 助技術 も 「財」 と
して存在するが,そ の有用性は機能として表 される。また,「財」は変化 し消滅 し,「財」に対







る。価値の性質上の対立区分 として形式的には積極的価値 と消極的価値があり,美 と醜,優 と
劣,快 と不快,正 と不正,知 と無知等でどのような価値においても認められる。 また,価値の
序列は価値の高低の段階を意味し,最 も重要で基本的なものであり,価値様態の低か ら高へ感
覚的価値,生 命価値,心 的(文化)価 値,人 格的価値へ とアプリオリな序列を形成する。
① 感覚的価値は感官感情に現れる快 ・不快等であ り,最低の価値系列に属するものであ
る。
② 第2段 階の生命価値は生命自体および生命感情の機能に現れ,健康 と病気などに現れ
る。
③ 第3の心的または文化的価値は,真 理の探究や芸術の創作など精神活動に伴 う美醜 法
.不法等の価値であり,実現させる手段 として価値を担 うのは芸術作品や実定法等である。
④ 人格的価値は,人間の人格において現れる聖 ・不聖の絶対価値である。何を 「聖」なる
ものと捉えるかは時代や民族などで異なるが,聖 なる価値は最高段階にあ り,これに出会





価値の性質は直感的な 「感得」 という価値界への通路 となる情緒的作用により認識され,心
情的に諒解する志向作用である。また,価値序列は複数の価値の高低を認識する 「先取 ・後
置」の作用と,一つの価値 を高めまたは低めて認識する 「愛 ・憎」による。愛はある対象の与
えられた価値からより高い価値へ向かう志向運動であり,低い価値から高い価値へ向かう運動
において初めてより高次の価値が開示される。
価値世界は 「精神の情緒的なもの」の領域にあ り,価値は心情の秩序 として把握 される。そ
の把握は 「理性の眼」によってではな く,特有の明晰さをもった愛 ・憎の 「精神の眼」以外に
はないのである。
このような人間のうちに仕組まれた価値の性質を無視 した社会福祉実践は,人 間の価値 を実








き継ぎ・自分の人生 を生 き人々と交わり,子孫へと引き継いで行 く。その過程のなかに自然 と
の融合や対決を通 じてさまざまな人間生活に対する理解や生と死 を引き受けるための有形無形
の知恵が生み出され,生 きて行 くことの価値を了解して来た。そして,そ の価値を日々の暮 ら
しのなかに表現 し,家族や子孫に引き継がれ,あ るものは社会に伝播され習慣 として定着 し,
洗練 され,伝統 として息づいてい く。我々が求める社会福祉実践 とは,そのような長い歴史の
中で培われて来た文化のうえに構築されるものであ り,また,文化を形成するものである。文
化は 「知識,信 仰,芸術,法 律,風 習,そ の他社会の成員 としての人間によって獲得 された,
あ らゆる能力や習慣 を含む複合体の全体」(エドワー ド・タイラー)あ るいは 「文化 とは,後
天的 ・歴史的に形成された,外面的,お よび内面的な生活様式の体系であ り,集団の全員又 は








の契機から精神の類型化が考えられ理論的,経 済的,美的,宗教的,社 会的,政 治的体験など
が成立する。想定 される規範意識や存在 の把握の精神機能 に応 じて価値領域は,真 理価値
(真),倫理価値(善),美価値(美),宗教価値(聖)な どがある。
2)人為性 、
創造作用の素材は自然であ り,自然から独立 した主体 としての人間のみが自然と闘い,文化
を成立 させる。文化は,自然に働 きかけ,否 定し,変化 させ,自 然に対立するものであ り,こ
の契機から3つの諸相が考えられる。







文化は人間の活動作用であ り,かつ,そ の成果でもあるが,人 間の客観的精神であるといえ









文化 という価値の世界の形成に当たって,人 間は文化世界 における存在としての人間であ
り,人問は文化 を作 り人間を造るのがまた文化であるという相互関係が生ずる。このような場
面が歴史的社会であ り,文化は歴史的社会的なものであるが,人 間は歴史的社会においてのみ
文化人たり得る。この契機から文化体系が要求 され,教育,経 済生活,法律,政 治的職務,宗
教,社 会,芸 術,哲 学,科 学などは文化活動の等質的な作用連関 となる。
6)自己実現
文化は人間と動物 との本質的な違いを示すと同時に,文化の諸契機にはより高次な自己実現
の段階へ と向かう志向性が見られる。人間が文化 を生む場合,す でに自然人ではないが,精神
主体 としての文化人ではない。人間は文化 を創造することによってはじめて精神主体としての

















はより強 くなる。文化は,個 々人が共通基礎 としてもつ原初的な習俗 としての全体意識が内的




このような価値志向が人間性の根底にあ り,どのような人 もそれを実現するように仕組 まれ
ている。 日常生活の中で具体的に表されている行為 として宗教行為があり,伝統的宗教は聖,





valueの原義 は,厂強 い,価 値 があ る」 とい う意味で,実 用性 か らみた価値 を表す。
(GENIUS英和辞典大修館1995)価格に代表 されるように,客観的に測定 し,数値 によって
記録表示ができる場合に用いられ,そ の分野も,経済,社会 ・倫理,自 然科学,芸 術 ・文化な
ど多方面にわたる。また,量的あるいは質的に,他のものと関係づけられたなかでの,そ の も
のの位置づけが表されており,そのことにおいての関係性,客 観性 を有 し,重要性,有 用性な
どからも,関わ りのなかでの機能的な評価,選 択的行為の結果 としての価値がイメージされ
る。valueは,また他動詞 として も,人が物 を経済的に値踏みをする,あ るいは,人 が人を尊
重するなど,比較のうえに立った評価的な意味を含んでいる。
worthは,「あるものと交換 しても等 しい価値のある」がその本義であ り,精神的,道 徳的
な価値を表 し(GENIUS英和辞典大修館1995)その重要性および真の値打 ちの意味において
はvalueやimportanceよりも堅 く,それ自体のうちに存在する真価 を意味する。 またworth
が価値を表す単語 として掲載されているのは,ほ かには哲学事典のみである。このことから,
人間の内的な価値,人 間存在そのものの価値,本 質的で絶対的な人間の価値,す なわち人間の
尊厳的価値を特に問題としているのが哲学であり,他の心理学,経 済学,社 会学などの専門分







(ソーシャルワークの根本的な価値 は,す べ ての人が もってい る人 間 としての固有の価値
におかれている)
Thisbasichumanworthisunconditional.
(人間 としての基本 的な価値 は,無 条件 であ る)
enhancingtheclient'ssenseofself-worthandconfidence
(クライエ ン トの 自己の存在価値 と自信 を高め る)
(例文ゾフ ィア ・ブ トゥリム訳 川 田誉 音 「THENATUREOFSOCIALWORK」
「ソーシ ャル ワーク研究」Vol.20No.31994p180～184)
この よ うにworthは,人間存在 その ものの絶対 的 な価値,個 人の尊厳 にかか わる意 味 にお
い て用 い られ,valueは,ソー シャル ワー クの ようにもう少 し広 い相対 的,関 係的,機 能的 な
概念 において用 い られている。
valueとworthの比較value:worth





結論 人間の尊厳的価値,個 人の存在 その ものの価値=worth
人間の社 会関係 における役割,機 能 的価値=value
人間のあ り方は,個 人的かつ社会的 な存在 であることか ら
人間の価 値=worth+valueで あらわされ る。
社会福祉の最高の理念は個 人の尊厳 にあ り,社 会福祉 の目的 はその実現 にある。それは,言
いか えれば,「人 間の価値」 を実現す るこ とにほかな らない。 その実現 に向 けての具体 的な行
為であ る社会福祉 実践の 目的 も,ま た,そ の専 門的 ・科学的 な実践の体系 とされ るソー シャル










「価値」 を表現する単語 としてworthを用いるのは哲学事典のみであ り,人間の価値 の考
察や実現 には,哲学的要素が不可欠である。社会福祉は経験実証科学に基づく社会科学の一・分
野であ りながら,その対象 とするものは,人 間の存在のあ り方であることから,人間としての
共通 したニー ドをもってはいても,本質的に個別独特な個人としてのあ り方に対する対応であ
り,哲学的倫理的対応 をも必要 とする。
2)架橋 としての価値概念
社会学事典(弘 文堂S63年)では,価 値概念は 「社会学,哲 学,経 済学,政 治学,文 化人類
学,心 理学など社会科学,人 間諸科学を架橋する鍵概念の一つ」 とされ,ま た,新社会学辞典
(1993年)においても 「社会諸科学,人 間諸科学を架橋する鍵概念の一つ」 と述べ られている。





「自力で,批判的 ・普遍的な言葉で考え,道 徳的主体 としてのある種の自律性を確立する段階
に達するとき」(W.K.フランケナ杖下隆英訳 厂倫理学」培風館p6)生 まれる。道徳は個人
に先立つ社会制度として存在 し,その起源,制 裁,機 能,規 律体系 という点でも社会的である
ことから,倫理学は 「関係存在 としての社会的,現 実的な人間を考察する学問であ り,それ故
この学問は自ら必然的に社会学へ広が り行 く性格を自身のうちに」(山下淳志郎 「倫理学」明
星大学出版部S56)もち,「人間学としてもあるが,更 にまた社会学 としても存在する」(山
下前掲書)。社会学と倫理学は共に人間相互の諸関係の在 り方やその法則を示す点で共通する
が,こ の法則に対 して人間がいかにあるべ きかを反省的に問 うところに倫理学の主体的な特質
がある。いわば倫理学はvalueとworthとの架橋であ り,科学と哲学の架橋である。












行動の動機として現れ,支援活動の社会的機能 として現れ,ま た,法律 ・制度や社会的制度 と
して現れる。善しとするものは時代によって,地 域によって,立場によって変化するが,「人
間が尊重に値するのは,人間が先験的な特徴 として潜在的に道徳的な存在であるからであっ
て,… …その人が何 をするかにかかわらず,た だ,人 間であることによっている」(カント)。
そ して,ど のように複雑な社会になろうと,ただ,人 間であることの普遍性は揺るがないはず
である。
(さかくら め ぐみ 社会学研究科社会学 ・社会福祉専攻博士課程)
(1996年10月16日受理)
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